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Pese a que Heidegger asignó a la filosofía la Destruktion, de la metafísica, Derrida no propone una 
destrucción, sino una "de-construcción". No podemos salir de la metafísica para destruirla, porque todas 
nuestras herramientas discursivas están implicadas en ella. Lo que podemos hacer es trabajar para 
desarticularla, mostrar que es una construcción, y no algo dado, evidente, natural. 
La filosofía es para Derrida, estableciendo un paralelismo con la teoría psicoanalítica,  un síntoma que sólo 
puede ser pensado recurriendo a otro lugar, desplazando la problemática, cambiando la escena para 
aproximarse a lo reprimido. Y eso que a su juicio, ha sido reprimido por la metafísica es la escritura. Por tanto, 
el objeto sobre el que opere la deconstrucción serán los textos escritos, filosóficos o literarios. Como veremos, 
la demarcación entre sendos ámbitos es harto lábil por efecto de la lógica textual que los constituye. 
La deconstrucción es, en primer lugar, una estrategia de lectura cuyo fin es localizar el mecanismo textual 
que sobrepasa las intenciones de quien produjo el texto, así como las intenciones que pretende manifestar el 
texto mismo. La lectura deconstructiva busca la aporía:  
(...) is the vigilant seeking-out of those "aporias" , blindspots or moments of selfcontradiction where a text 
invonluntarily betrays the tension between rhetoric and logic, between what is manifestly means to say and 
what it is nonetheless constrained to mean.1 
Lo reprimido por la tradición logocéntrica se manifiesta en la tensión entre la retórica y la lógica, siguiendo 
con el símil psicoanalítico, la deconstrucción iría a la busca del lapsus calami o "acto fallido".   Pero también 
actúa, desestabilizando, dislocando los ámbitos establecidos por las disciplinas a las que se aplica, 
cuestionando la posibilidad misma de acotar un adentro/afuera, original/derivado, etc. Oposiciones todas ellas 
que forman parte de la estructura del pensamiento metafísico: 
Deconstruir la filosofía sería así pensar la genealogía estructurada de sus conceptos de la manera más fiel, 
más interior, pero al mismo tiempo, desde un cierto exterior inclasificable por ella, innombrable, determinar lo 
que esta historia ha podido disimular o prohibir, haciéndose historia por esta represión interesada en alguna 
parte.2 
Siendo pedagógicos, podemos aislar dos momentos en el proyecto deconstructivo. La desconstrucción se 
refiere, en primer lugar, a la inversión -con los matices que ya veremos- de las oposiciones jerárquicas que 
gobiernan y hacen posible nuestro pensamiento. 
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2
  DERRIDA, Jacques, RONSE, Henri: Posiciones (trad. Manuel Arranz), Valencia, Pre-texto, 1986, 6. 
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En una oposición filosófica tradicional no tenemos una coexistencia pacífica de términos opuestos, sino una 
violenta jerarquía. Uno de los términos domina al otro (axiológicamente, lógicamente, etc.), ocupa la posición 
dominante. Deconstruir la oposición es, ante todo, en un momento particular, invertir la jerarquía.3 
Uno de los dos términos rige al otro, tiene preferencia, prioridad, "bondad", en virtud del prejuicio 
metafísico fundamental, el mito de la presencia, por el que tradicionalmente se ha marginado a la escritura. Se 
trata de atacar la metafísica en aquellos puntos en los que ella presiente, en palabras de Cristina de Peretti "la 
carencia de la plenitud tranquilizadora de la presencia..."4 
La inversión, no va a ser una mera aniquilación con vistas a una nueva restitución. El análisis del 
funcionamiento de tales oposiciones en escritos de diversas especies (filosóficos, literarios, lingüísticos, 
antropológicos, etc.) implica un interés en lo que está en juego en estas jerarquizaciones. Por ejemplo, de vital 
importancia ha resultado en los estudios literarios el tratamiento de lo metafórico como derivativo, secundario, 
suplementario. La deconstrucción  trata de revelar  los supuestos metafísicos que entraña esta afirmación 
deshaciendo la jerarquía o la construcción, mostrando qué no es "natural": deconstruyéndola mediante los 
discursos mismos que confían en ella. 
Repetimos que se trata de un paso, en ningún caso se neutraliza la oposición con vistas a reconstruirla 
posteriormente y mantener la misma estructura que se ha propuesto desestabilizar: 
La necesidad de esta fase es estructural y, por lo tanto, es la de un análisis interminable: la jerarquía de la 
oposición dual se reconstruye siempre. A diferencia de los autores cuya muerte, como es sabido, no espera el 
fallecimiento, el momento de la inversión no es nunca un tiempo muerto. Dicho esto -y por otra parte-, 
limitarse a esta fase es operar aún en el terreno y en el interior del sistema deconstruidos.5 
Para evitar esa sedimentación, es preciso llevar al pensamiento a un nuevo terreno, reubicar los conceptos, 
cambiando el tono y el estilo. Derrida nos advierte de que:  
No hay transgresión si por ello se entiende la instalación pura y simple en un más allá de la metafísica, en un 
punto que sería, no lo olvidemos, también y en primer lugar un punto de leguaje o de escritura. Ahora bien, 
incluso en las agresiones o transgresiones empleamos al hablar un código al que la metafísica está 
irreductiblemente unida, de tal forma que todo gesto transgresor nos encierra, dándonos pie a ello, en el 
interior de la clausura. Pero mediante el trabajo que se hace de un lado y del otro del límite, el campo interior 
se modifica y se produce una transgresión que, por consiguiente, no está presente en ninguna parte como un 
hecho consumado. Uno no se instala nunca en una transgresión ni habita jamás fuera de ella. La transgresión 
implica que el límite esté funcionando siempre.6 
No podemos pensar más allá de la estructura, no disponemos de herremientas asépticas o inocentes, de 
modo que no hay consumación posible del gesto crítico. Se trata de actuar desde el límite, el marco, el 
parergon, en el intersticio entre lo interior y lo exterior, con el propósito de escapar a la dualidad. Asumiendo 
que todo pensamiento forma parte de la tradición y sólo puede operar con su lenguaje, el lenguaje de la 
                                                          
3
 Posiciones, 10. 
4
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metafísica. Se hace preciso referirse críticamente a las estructuras internas del saber logocéntrico, asumiendo 
que no se escapa a la influencia de la estructura meramente negándola. Lo que implicaría una tácita afirmación 
de la misma. Pues si para ejercer la crítica se hace uso de una terminología que después se solidifica, aquella se 
convierte en el instrumento mismo que perpetúa la ilusión que intenta disipar. Es por ello que Derrida se 
plantea la elección entre dos posibles estrategias a la hora de enfrentarse al pensamiento occidental 
tradicional: 
1. Intentar la salida y la deconstrucción sin cambiar de terreno, repitiendo lo implícito de los conceptos 
fundadores y de la problemática original, utilizando con semejante edificio los instrumentos o las piedras 
disponibles en la casa, es decir, también en la lengua.  
El riesgo reside aquí en confirmar, consolidar o elevar sin cesar con mayor profundidad aquello mismo que 
se pretende deconstruir. La explicitación continua hacia la apertura corre el riesgo de adentrarse en el autismo 
de la clausura(...) 
2. Decidir cambiar de terreno, de manera discontinua y abrupta, instalándose brutalmente fuera y afirmando 
la ruptura y la diferencia absolutas. Sin hablar de todas las demás formas engañosas de perspectiva en las que 
puede caer semejante desplazamiento, al habitar más ingenua y estrechamente que nunca el interior que se 
pretende desertar, la simple práctica de la lengua reinstala sin cesar el «nuevo» terreno en el más antiguo 
suelo (...) 7 
Derrida combinará ambas alternativas. La mera transgresión, el intento de situarse en un más allá imposible, 
se condena a convertirse en una regresión y traicionar su propósito primero. La deconstrucción derridiana no 
se sitúa más allá de la metafísica, pero tampoco opera por simple sustitución o inversión, más allá de lo que 
será un primer paso preciso que deberá ser complementado. No hay un afuera desde el que atacar la tradición. 
Lo que se requiere es solicitar las estructuras metafísicas refiriéndose a ellas de forma estratégica, esto es, 
llevándolas hasta el límite en que no pueden por menos que mostrar sus propios desajustes y falacias -las 
aporías de las que nos hablaba Norris-, para minar desde dentro sus cimientos, asumiendo la singularidad 
irreductible de cada texto (principio que olvida la Crítica literaria, como veremos) y adaptándose a ellas.  
No se trata de suprimir toda jerarquía, ya que la an-arquía consolida siempre el orden establecido, la 
jerarquía metafísica; no se trata de cambiar o invertir los términos de una jerarquía dada, sino [de] transformar 
la estructura misma de lo jerárquico. 8 
Vemos entonces que la estrategia deconstructivista es ante todo una praxis, no es una reflexión teórica 
acerca del método, se aplica cada vez a una singularidad, lo que obliga a desplegar estrategias diversas para 
diversos textos y hace imposible que se anquilose en un método, es decir, que la estrategia sea reapropiada por 
el sistema logocéntrico  A la estrategia de lectura es contiguo el trabajo de escritura, en lo que es un doble 
proceso de lectura-escritura, de lectura como escritura, produciendo un discurso que busca moverse en el 
margen, el marco, operando desde el interior pero sin dejarse atrapar por él, desplazando cuestiones y 
problemas hacia un nuevo terreno en el que se sientan menos cómodos y resulten interrogados ellos mismos.  
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 DERRIDA, Jacques: Márgenes de la filosofía (trad. Carmen Gómez Marín), Madrid, Cátedra, 2013, 172. 
8
  DERRIDA, Jacques: Espolones. Los estilos de Nietzsche (trad. M. Larranz Lázaro) Valencia, Pre-textos, 1981, Edición 
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Nuestro discurso pertenece irreductiblemente al sistema de oposiciones metafísicas. Sólo se puede anunciar 
la ruptura de esta pertenencia mediante una cierta organización, mediante una cierta disposición estratégica 
que, en el interior del campo y de sus propias fuerzas, volviendo contra él sus propias estratagemas, produzca 
una fuerza de dislocación que se propague a través de todo el sistema, lo fisure en todos los sentidos y lo de-
limite de parte a parte.9 
La estrategia de lectura, por ende, se revela doble cuando entra en escena la escritura.  Su finalidad será 
entonces producir un nuevo tipo de escritura. La lectura procede así según un doble gesto. Por un lado 
reconoce en los textos que lee una articulación determinada del logocentrismo a partir de ciertos términos que 
los relaciona con esa lógica doble de la ley del exceso indecidible, el fármaco, el himen, el suplemento. 
Indecibilidad que la filosofía ha tratado de disimular, asimilar a la noción de verdad y de presencia. Por otro, 
genera un texto que manifiesta ya su lógica textual desde un nuevo estilo de escritura. 
Estamos en condiciones de sacar algunas conclusiones de lo expuesto acerca de la labor deconstructiva, su 
proceder, los objetivos que persigue y las trampas que evita, sin perder de vista nuestro propósito incial.  
Es claro que deconstrucción no es una aniquilación de las oposiciones metafísicas con vistas al 
establecimiento de un nuevo orden. De ser así, debería proceder situándose en un imposible más allá del 
pensamiento metafísico. Pero no es así cómo actúa; lo hace desde el marco, en los márgenes desde donde su 
práctica no se solidifique y sea asimilada o reapropiada por la estructura que intenta explicitar. En 
consecuencia, la estrategia se desdobla en una lectura-escritura que revela la urdimbre de la estructura del 
pensamiento occidental, leyéndola con gran atención a la busca de las aporías que manifieste ese algo más que 
el texto dice, ese exceso que no estaba en las intenciones del autor, esas fisuras que agrietan el edificio 
logocéntrico. La deconstrucción no es ni un análisis ni una crítica, ni una variante del marco de la Teoría literaria 
ni una modalidad negativa de la Crítica. No hay en rigor una "Crítica literaria deconstructiva", algo que 
supondría una conceptualidad y un método, un programa rígido y una asunción de los mismos supuestos 
metafísicos cuestionados. Tampoco, y en consecuencia, encontramos "una" crítica literaria deconstructiva, y 
ello en virtud de que las estrategias que se despliegan sobre el terreno textual, están en función de la topología 
de cada texto, contemplado en su singularidad irreductible. Así, las lecturas de Derrida despliegan un 
mecanismo diferente a las de De Man o Hartman. 
La deconstrucción es lo otro de la crítica, con lo que se comprende que la identificación entre ambas es 
imposible. Difieren en su función. La primera trata de "explicar" el texto en función una esencia determinada 
como premisa básica, acerca de lo literario; la deconstrucción trata, por su parte, de descentrar la autoridad 
producida en virtud de los significados trascendentales, además de articular presupuestos textuales en 
principio ajenos al discurso literario, pero operativos en su interior: 
Deconstruction in this, its most rigorous form acts as a constant reminder of the ways in which language 
deflects or complicates the philosopher’s project. Above all, deconstruction works to undo the idea – according 
to Derrida, the ruling illusion of Western metaphysics -that reason can somehow dispense with language and 
achieve a knowledge ideally unaffected by such mere linguistic foibles. Though philosophy strives to efface its 
textual character, the signs of that struggle are there to be read in its blind-spots of metaphor and other 
rhetorical strategies. In this sense Derrida’s writings seem more akin to literary criticism than philosophy.10 
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 Deconstruction, 19. 
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La deconstrucción manifiesta el  modo en que la filosofía se ha esforzado por negar su carácter textual, 
ocultar el peligro que supone la escritura para su proyecto y la naturaleza retórica de un discurso, 
presuntamente articulado por la lógica. Dado el interés de Derrida en esa peculiar lógica del texto y su retórica, 
se puede afirmar con Norris que sus escritos se hallan próximos a la actitud de la Crítica literaria.   ● 
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